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~RTICULOS C!fNTlfJCOS 

[_ AVES RAPACES EH VUELO: III \. 

GUSTAVO APRlLE Y PABLO NOVAS 
APRONA y GRUPO RAPACES DE FVSA. 

ORDE!~ FALCONIFOmmS-
SUBORDEN FALCONES(= ACCIFITRES) 

SUPERFAMILIA ACCIPI'FROlDEA 
FAMILIA !CCIPI~B!DAE 
SilllFAMILIA EI.il.iUIUE 

GEh'ERO Rlanqg 
ESPEClTI RlgnU$ leueurus Vieillot~ 1818. 

HOL1b:res vulgares. "ga.vilán blanco", "halcón blanco" ~ 
"alamo americano"o 

Fotograrla de J03él'ereiro 

Horrolo!>:ía :l. caracter!stice,s de vuelo: 
1) Silueta de halcón o de gaviota (Rerosh7, 1978) 
2) Larga cola en cuñac 
3) T2r~os r¡;-cogidos o flexionados al abdomen, no 

p1.egadoDc -
4) Cuello muy corto, dificil L@ distingai~. 
5) ¡üas lm' g!HJ y I'sctaa, q!1.t9 broté! con~t8ntG:'l!ent.o nl 

-- -~ 



7) Pico co:rto. 
8) Se cierne muy frecuentements o 

~..scrinclÓm 

1) Patas amarl1Ia~. 
2) Cuerpo, cola y cabeza blancos • ... 
3) La mitad externa de las ala3 con gran mancha triangu­

lar o~cura, constituida por las primarias y mancha ne 
gra en las tapadas alares consiguientes; mitad inter= 
Da (remeras secundarias y terciarias, tapadas alU?8S 
y axilares) blanca, más sucia qne el resto. del Ci.20rpú o 

BIBLIOGRA,FIA 
. - - _. -

APRILE, G. Y NOVAS, P. 1988;- Ave-~frapae es en vuelo: 10 
APRONA, ]Q1. Ciento (3): 28-29, San Miguel, Peia. Bs. As, 

BLAKE, E. R. 1977. Manual of neotropical birds. 1: 674 
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NAROSKY, T. 1978 o Aves argentinasQ Guía para el re~on:) <. 
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AVES DE CAI'ITAN MEZA., PARAGUAY, DEPOSITADAS EN EL MUSEO 
REGIONAL if ANIBAL CJ.~1,ffiAg" DE POSADAs, MISIONES 

hOGO ARMANDO CRAVES, Facultad de Cs. Exactas, Posadas. 
JUAN C-ARLQS CHEBEZ. Ministerio de EcologÍa y RoNoRo, 

Posadas. 

INTROOOCCIOH-~ -

En la sala de ciencias naturales "Félix de ..... ..zara" del 
Museo citado en el epigrafe del presente trabajo, se en 
cuentra depositada una pequeña colección de aves prepa= 
redós como pieles de 8stud1c. FueTon recolectadas en su 
totalid.ad en la localidad paraguaya de Capitán Hez'!, 31 
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tuada sobre el Alto ParanáJ. en 01 Departamento Itapúa,'-· 
aproximadamente a los 26° ,6' L.S. y 55° 07' _L.B., fren 
te a la localidad argentina de Puerto Oasis entre Puer­
to Naranjito y Puerto Tabay (Dpto. San Ignacio), Provin 
cia de Hisiones. Las mismas representan a 17 especies 
pertenecientes a 15ramilias, capturadas en sugrari ma­
yoría por Adolfo Neuntenfel, con excepción de dos ejem­
plares que fueron obtenidos por L. Grespal y Graepel, 
respectivamente. -. . -- - . -

A continuaci6n se adjunta una lista de los ejemplares 
ordenada sistemáticamente con los datos consignados en 
sus fichas identifica'torlas. Resulta importante desta­
car los nombres Kainguás (N.K.) y Guayakíes (N.G.) que 
recopi~ara Neunten1'el y que no figuran en la bibliogr-ª 
ría consultada. - -- -

ESPECIES ESTUDIADAS 

FamHial Tinamidae 
~turGllus obsoletu~¡ tataupa ro~lzo, Q, 

ort::) 11 nam bú kOfWé", ~ N. G.) "L'1.aLl bu;!, iri s 
colector (col.) A. Neuntanfel. 

Crypturellus obsoletus, ~, 17/3/1948, iris 

Familia: Falconidae 

2319/1946~ 
morenD, re -

, 
marron. 

Mlcrastur ruflcolli~, halcón palomero, e, 25/7/1940, 
col. L. Grespal. 
Familia: Caprimulgida(f -
HidJ:01Jsali~ brasÚI;;:m;-,' ataj acaminos tij ereta, ¡J, 

4/971946, Oi'.G.) -lInditall ,iris moreno, col. A. ~eun­
tsnfele-

Faml1iat Trogonidae 
Trogcn surrucU?a, surucuá común, ~, 2/9/1946, iris ma-

reno, col. A. Neunt'enf'el. 
Trogon ;;urrucura, - r:f, 24-/9/191fl3, col. A. Neuntenfel. 
Familia: llcedinidae -- -
ct.lorOCer{le _1!Jileric8ns, mart1n pescador chico , 6, 

1413/19 o. . 
Ceryle torguata, martín pescador grande, ~, 16/2/1948. 
Familia % Mo¡¡¡ot id&e 

-., . . ~-7 



Familia: Ramphastidae 
Ramph as t os t O)9, tusán grande , Q, 22/9/19~? (N. K) 
"tuká", (N. G. "toka", col. A. Ne untenfel. 
Familia: Picidae 
Carnp ephil u ~ robustu$, c a rpint e ro grande, ~, 15/3/1948 L . 

i ris amari l lo, col. A. Neuntenfe 1. . A 

campe}hil us robustus, O, 12/9/1946, (N.K.) "ipecú", 
(N.G. " cuevé", col. A:: Neuntenfel. 
C@p euhilu:¡ robustus1 0';: 12/3/194-8, iris amad1J,o de 
napa1i, col. A. Neuntenfel. 
Fami1ia: Formicariidae 
Thamno phi1u~ caeru1esc ens, ~hoca comú n , 6, 2/9/194 9 , 

(N. K. ) "ml!'oo " , ( N. G.) "moroo" • . 
Famili a :Cotingidae ._._. _~C_ . I' . . . _ .. . .. .. 

Tytira inquisitor, -t.g_er,ELchi~o, ~, 23/9/194{),(N.G.l 
"mburf", iris -mbl'e~cor.~ A. Neunt enf'el~--------_· 
Familia: Tyrannidae-_c _=--:-:c---=_.:.. . _ .. _ . 

Tyr annus savana, tijereta, ~, 16/10/1946, (N.G.) 
"tu!-ová", iris moreno.- ... . 
Familia: Turdidae ' .- .. , 

Turdus a1blcollis, zo~_zal mandioca, d', 9/10/1946, 
(N.G.) "ha biá", iris moreno, col. A. Neuntenfel. 
Familia: Vireonidae 

Vireo 0 1 iVaceu:>,--chivi, rf', 13/9/1946, (N.G.)"yar ecú 
macá", iris moreno, col. A. Neunt e nfel. . . 
cIc1arh~§ _ g:janensis--, -J uan chiviro , 0', 13/6/1940 , 

c a • A. Neuncenfel •. ;-· . .._-- -
Fal!Iilia: Thra uPldae--:c .. 
Pipraeid ea,- méianonota,:'-viuva, 

r eno .. - .. .. - .. .. ~ 25/5/194-0-;:'Iris :no 

Familia: Icterida e ... -
Ict er u s c a y a nensis, boyerito, ~, 19/10/19~, iris 

moreno, col. A. Neuntenfel. 

BIBLIOGRAFIA 
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ANALISIS DE REGütlGITApGS DETYIO hI~A DE h~rTA~ ,.".. . - -- - o 

DEPARTAMENTO CERRILLOS~ PROVINCIA DE SALTA 

ELlO HASSOIA 
Instituto de Patología Vegeta1;~:C1f.!:A, INTA, Castelar. 

-- -- • __ o __ _ 

Fig~ nl.:" - Tyto alba tuidara:eJeiilp"1ares adultos, en 
cautiverio,puede observarse qUe -:jlresentan las dos 
fases da coloración. El que oc-upá ".J.a posición media 
ti9ne el vientre completamente blanco, tal detalle 
justifica el nomb¡-6 vulgar de "lechuza blanca" t an 
en uso como el de n 3uindá" (guara m) 9 el de "lechuza 
de los camp8nario~" (espa!'iol) y el de "pampa lechuza" 
en l~ zona quich'.iae Fotografía de Pablo novaso 

- --- --- ------ - --- ---------- -.-



INTROOOCCION 

El estudio de restos de vertebrados extraídos de regur­
gitados da Tyto ªlb~ tuidara es el motivo .de este traba-­
jo, que aporta ademas nuevos conocimientos sobre la COlil.ll 
nidad de pequeños mamíreros de~ ~Atio citado de la Pro -
vincia de~ Sal tao 

MATERIALES ~ METODOS 
. ~ 

Los materiales .de e5t~dio basico~ que eran 39 regurgi ~ 
tados enteros mas un numero pequel'-O de desintegzo8dos, 
fueron recolectados el 28 de noviembre de 1968 por el 
mastozoÓlogo Abel Fornes y su esposa Martha GarÓralo. 

Aunaue no poseemos datos ecológicos más precisos sabe -
mos Que las "lechuzas de campanarios" anidaban en el en­
tretecho de un antiguo edificio del pequeño pueblo de 
Humaitá. Los métodos son los ya utilizados (Bibliografía). 

RESULTAOOS 

El anÁlisis cualitativo (taxa) y cuantitativo CnWmero 
de ejemplares) se anota en el cuadro siguiente: 

CUADRO 1 

PEQUEÑOS MAlUFEROS y Av""ES DEPREDADOS 

1 
2 
3 
1;. 

g 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 

. 14 ... ~ ... ~... 15 
~ 

__ "--- _'--c .. _ • 

CalómyS eaJ,lostls venustus . ­
Calomys musculinus ssp. 
Oligoryzomys sp. 
5l1odon varius simulªtor 
O igoryzomYI sp. 
Gale~ mu§te o1des ssp. 
CLAS AVES, FAMILIA COLUMBIDAE, 
Graomys grlseonavu~ cachinus 
CLASE AVES, gén. in et. 
Necromys 19ctens 
Thylamn sp. 
Ha oen us chacarlu~ balnearum 
CLASE AVES, gén. in ato . 
CLASE-AVES, géno indet. -
CLASE AVES, gén. 1ndet. " 

g o indo 

N 1-
40 "31,1 
21t 19,2 
13 10,1;. 

8 6 j 1;. 
7 a,5 
6 ,8 
6 1;.,8 

~ 4,0 
3,1 

1;. 3?1 
2 1,5 
2 1,5 
2 1~5 
1 0,8 
1 0.8 --

" ':;: 



Fig. 2.- ORDZN RODENTIA F.PJULIA CRICETIDAE SUBFAHILIA 
SIGHODCNTINAE:, cráne os en vistas ventrales de ejempla­
res de Humalt2, a .saber: 1 oligor~omvs sp., 2 Calomys 
cal~Q~s venustus? 3 Calomv$ muse inus ssp., 4 Grgornys 
griseoflavu§ cschinus, 5 Akodon varius simulator, 6 
N€cromys lactens ? y 7 Holochilus ch!l,carius balnea1:'U!ll' 
Las escalas eouivalen a 1 centrmetro. Fotografias de P • 
. TOQB P~rp~!,n,. 

L==~-:....:·~·· .:::. ... . =-=-=.-=:-==---- - - _. - -

-
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Fig. 3.- Vista ventral del cráneo de un ejemplar 
de Gªleg rnuste1 0ides musteloides (1) y vista la­
teral de la rama mandibular izauierda de un mar­
supicarDÍvoro del género ThylaDY~ (2). Las esca­
las equivalen a un centím'2tro. Fotograflas Qe , . 
Jose Pereiro o 

~ 

Comentarios taxonomicos [ Zoogeográficcs: 
En el sitio e>;¡tudiado y sus carcanias existen tres 

e sp ecie s del genero L'1ylamys, a saber: T. el egans , 
T. agilis y T. venusta, cuyos caracteres distinti _ 
vos son muy claros para el presente autor. De las 
c;tadas T.nylamys venusta (Thomas), 1902, resultó la 
mas abundante en las trampas colocadas por Hassoia 
y colaboradores, y a ella se refieren los ejempla _ 
res recolectados en los regurgitados. Por los coman 
tarios de Cabrera, 1957-61 se deja en sUspenso la -
subesp~cie a la que cor~esponden. , 
Tambien en Salta, el genero Olieoryzomys esta re _ 

nrescntado po~ tres especies, como minlmo. No es po 
sibIe decidir por ~~ora sus exactos estados sistem~ 
ticos aunaue sí se verifica la presencia de dos en 
Hunai tá, úna de mayor t amaño que 1 a otra. 

9 



La espec10 y subespecie más frecuente en la zona del 
género Akodo~, es &~odon vªriu~ simu1 ator TOaD a s , 
1916 (ve~ Cabrera, op. cit.). 

Galea mustela i des musteloid8§ Meyen, 1832 es la sub-, 
especie de "cuis !llorol! cuyo c!'áneo se ilustra (Fig.3). 
Gr~rnys griseo!1 aVUg '-:2chlnus '(J. A. Allen) , 1901 le 

res' ta al presente autor_Jilla subespecie .álida. Los 
ejemplares de ella tienen el pelaje dorsal con tintes 
amarillentos y más castaños que los de la subespecle 
t:plca frecuente en el sur de Buenos Alres y Mendoza. 

La Localidad Típica de Necrolli7g l actens l actens 
(Thomas), 1918 (ver Hassola, 19 5 ) citado por Cabr era 
como Akodoq (Bolomys) lactens lacten~ que 63 León, 
Pro.incia de Jujuy, a 1.500 metros de altit~d p ermite 
i ncluir con algunas ~udas .en~la el teda subespeeie .los, 
ej empl~.res de Humaita, -porque sus diferencias cranea­
nas con Necromvs lenguarum y Necromys temchuki no le 
r esultan muy claras al present e auto~. 

Eolocilil12s ci];ecarius b;;o,lnearlllll Thomas 1 ~906 la "rata 
nutria chacuena occid.ental" es un taxa valldo del ge­
r"'~ " 'Ca" och', lu s y a'el g"u-o n'n Ho' ocb11 u~ CC'.LUO-c'''s ~ . V" ""'Z n...L _ ' .. - J. ~ ..... -----=:.....~!~_- ,::. .... _ , __ ~. ..... 9 

Es iIJ.:lceptable c ons iderar e stos cric étidos COi.;!O repre 
sent ante s de Holoch1 lus br&siliensis por sus molares 
mucho más simpl e s que 105 de cualquiera de las subes­
pecies argentinas, uruguayas y brasileras de la e sp e­
cie de Desmarest. 

No obstante Que Humaitá está ubicado en QD sit i o Que . . , ( , 
pOQrla incluirse en la Reglon Chaqueña "chaco sal te~ 
fío ")1 lo~ compon~ntes estudi2.dos ~e Sil faun.!? local re­
ciente aa pequenos namíferos evi aenclan qUG ninguno 
ele ellos ·constituye un cncailite_ En realidad, se veri"", 
ficó lo con trar i o es decir . Que nlngun~ de las 10 es­
pecies (Cuadr o 1) es exclusiva ni de l a fauna 10~a1 
rti de la Regi6n Zoogeográfica cHacra. En efecto, tra­
b2.j Os de recoJ_ección con tra:npa~ del autor y A. De S1 
mane en la Selva Occidental (Oran , Salta y San J avi er, 
Tucumán) y sus cerea,~as (Villa Harcos Pa z , Tucumán), 
permitieron captura r ejemplares de todas l ~s especies 
citadas, con la únic~ exc epc ión de praomys ~T is 80rlª­
'JU) . Por supuesto 6':1 los sitio s citados t=bién se 
comprobó la' pr esenc~.a de otros ¡;;éneros y esp eGi es no 
obtenit1as en lo s l"c ~~ urg it 8.::lo s de hll1!laitá, alg uno s de 
0~ 1 _ :,: _c_ ,.. .,- ..... ("\--:-",/ .. ~:::- ... ~ .... t -:; :'! ~ c .. .-.... ::.~-:- ... ~.., ~".-. r '--. '~ ~- .... · . kr,,:¡ ...... ·,-



bolivíensis tucumanensis, Oryzomys legatug y Marmosa 
constªntiae budin!. 

CONCLUSI ONES 

Le. cODucidad de pequeño s !!la'::l!feros r ec ientes del po-. 
. it' " f blad~ ae Huma a y sus c ercafilas esta constitu~da, CQ 

DO Dlnimo, por las 10 especies cit ada s correspondien­
tes a 8 géneros (un rnarsupicarnívoro y nueve roedores) 
Tal conclus iÓn que es or~ginal está basada exclusiva _ 
nente en el estudio y analisis de los regurgitados de 
Tyto friba tuidara mencionado s en el presente traba jO. 

31 Br.! Q.@-tli' I~ 
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~LLAZ(,Ob DE HA-'llEE.H.OS P1ElS'l'OCJSlflCOS lSl\ .'SL P.L'l.TIOO 

DE HERI.O, PROVINCIA DE BUENOS AIRESt NUEVA ?AUNA 

LOCAL DE LA UNIDAD MAMIFERO LUJANENSE 

ELIO MASSOIA1 Instituto de Patolog{a Vegetal,C~~A, INTA, 
Castelar. 

GUILLERMO C o JOFRE, División Paleontologia Vertebrados, 
Enseo Municipal de Historia , Ciencias y Arte, Municipa­
lidad de !-ferIo. 

1 NTRODUCCION 

El obj etivo da ·este trabajo es presentar los resulta -
dos cuali tativos(-Taxa) y cuantitativos . ~N!;¡d6 ejempla -
r es)del estudio de restos de mamíferos fo~iles~ recolec­
tados en varios sitios de la cuenca del Río Reconauista 
(barrancas y zonas c ercanas)7 incluyendo documentaci6n 
fctográfica de importancia para la verificación de las 
det erminaciones realizadas 4 por otros técnicos e inves -
tigadore s interesados ea e~ mismo t€mao 

MATERIALES ~ HETOOOS 

Se pudieron baIlar restos de mamíferos en varios 
si tios de la cuenca citada por ejemplo: en la zona del 
Lago del Eo sque, en las barrancas de un pequeño arroyo 
:ributario del Rfo Reconquista y en lugar algo ma~ ale -
j ade (ATctodus) pero del mi&~o partido borhlsrense. 

lnts:-vinc en las :recolecc i ones su-:esivas lli':.O de los 
'O resentes "autores (GQ Ce: Jof¡- é ) qUién tamb iÉn prepa~ó 
ios ma teri ales de l a manera clisiea en Paleooa stozoolo -
gra . t~ ellos para realizar l as estimaciones numéricas 
se tU'lie:ro.Q e!1 cr;.enta especialmente res tos craneanos, 
mandibulare s, caparazones, placas sueltas, molares, cor­
n~entas y Q~ - gran fémur. 

Debe hacerse mención de que otros yacimientos paleon -
t e·lógicos regi s trados en el nismo curso de agua, con an­
terioridad por el Museo de Herlo han sido saqueados en 
una acc ión depreda&>ra Y,destructiva por personas aje -
nas a la citada institueion v al INTAo y también a toda 
5tj C ~ <": ~_ 2ntff1cn ~ "Cp.strin.e-'ieñcio 08 e~f. B !iI. .?nAT i; el c llmll -



':";,~-::. . ;-..:. ._ . .... . . _ :; :~ ': . . ~ -: 2 :._ ;~,_ . __ ,- St...~ .: ~-_ _ :, 'L __ ~ _ _ :.;.:¿ lizéin 
do con mucho trabajo ;¡ eS!I!ero en la cOst;;, de::' Rio Recon 
quista y sus cercanías. 

Conocedor de tal realidad y del pObre conocimiento oue 
se posee sobre l-amastofauna r6sil estudiada el recoiéc 
tor principal (G. C. Jofré) decidió unirse al grupo de­
estudio del primer autor (E. Massoia) y a APRONA para 
poder documentar mejor sus ~allazgos) especialmente con 
el aporte de fOLografías orlginales \ver Figuras) y una 
mejor aproximación taxonó¡:¡ica de los materiales estudia 
dos. -
Este trabajo se limita a la anotación de nuevos datos 

sobre la sistemática y composición de la mastofauna 10-, 
cal estudiada. Se deja para mas adelante el estudio de 
aspectos paleobiogeogr¡fico~, estratigr'ficos. etc. por 
que los presentes autores no disponen todavía'de sufi ~ 
cientes material e s j los estudiados no son significati _ 
vos para estudios estadísticos profundos. 

RESULTA ros 
Como ya se anotara se pr e senta un anéllsis elemental 

de la fauna local estudiada que per::itirá su compars 
ción con otr-os si~ilares :;:: ubl i(; 3.do s y en prensa .. 

Los datos num éricos del Cuadro 1 constituyen el prl~ -
cipal r esul t ado de l os tr abaj o s r e~liz a dos y, ha n s i dc 
ba s ados en una cant i dad b s stante j,mportant e de l' 8S t OS 
anotados co n si glas. Su s significados son los slguie n -
te s : Fe fr agrl e nto s de capa raz6n , P placas o fragment.as 
de ell :· .. s " e cráneos o sus frag:nent o s , RED rama mandiln.!·~ 
lar d~ ·:2.' ect. 3 , FH fr agmer. tos c!e molares, RHI rama nandi -
Llr .' ,'o . ~ierd::l, H r.lolar, ?CO~ fragmentos de Cor!Ull12r.tas, 
RM r2~ ';s ma ndibulares y F r emur. ' 



TAXA 
ORDEN CINGULATA 

FAMILIA GLYPTODONTID1,E 
Glyptodon claviues 
Glyptodon reticulatu~ 
Panochtur tuberculatus 
~~leroca ygtus sp. 

FAMILIA DASYPODIDAE 
Eutatús sp. 
Pampatherlun sp. 

ORDEN TARDIGRADA 
FAMILIA h'YLOIONTIDAE 

Lestoñon armatu9 
ORDEN NOTOUNGULATA 

FAJHLIA TOXOIONTIDAE 
Toxodon 3P-~ 
Toxogon burmeisteri 

ORDEN PROBOSCIDEA 
FAMILIA GOMPHO?rlERIIDf~ 

stegomªstodoD s1" 
ORDEN PERISSODACTYLA 

FAMILIA EQUIDAE 
Hiuilidion SD. 

ORDEÑ' fo3TIODACTYLA 
FAMILIA CERVIDAE 

Furcif'G¡ sp. 
Blastocel'US ? 

FAMILI.Ac CAMELIDAE 
Lama ~anicoe 

ORDEN e NIVOIÜ 
FAMILIA URSIDAE 
~ctod\ljs1'o 

FAMILIAELIDAE 
Smilodon sp. 

F A.'1ILIA. CAIüDAE 
Canis-sp.' -

ORDEN RODEliTIA 
FAMILIA CHINCHILLIDAE 

e O + ",ªg S oomus 51'. 
FA}ULIA MYOCAST0RIDAE 

!1:t:oc S;:. to¡;:-eoyp'J :;, 
? f,-HItL~ CAl'IIl1,v~ 

¡,; lc!'oca,'I':l;! ro bUj¡ta 
D:Jlichotis sO. 
-~-- ___ ··i ~ 
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4 
5 
1 
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1 
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1 

8 
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10 
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8 
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7,4 
1,4 
1,4 

1,4 
1,4 

11,9 
1 4-, 

2,9 

11,9 
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2,9 

2,9 
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14,9 
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11,9 
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HATEPIALES 
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P 
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mm 
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Comentario;> taxonómicos X faunístlcos: 

Debido a que~ran parte de los restos estudiados son 
fragmentarios unicamente se anota la combinación no­
menclatorial completa de ocho especies, los otros ta­
xa se mencionan. en el nivel género. 

Las diferencias muy grandes de las placas de capara­
zones de gliptodontes del género Glyptodon aparentan 
corresponder a ejemplares de las dos especies citadas 
las que~aunque con algunas dudas de Massoia se consi­
deran validas. 

Como cita Ame~hino e ilustra (18891 lám. XXIX) tres 
especies del genero Toxodon y se estudió un sólo crá­
neo completo, éste se determinó ~omo de Toxodon bur _ 
meisteri; los otros restos peq~enos de molares Y,de 
una rama mandibular,se anotan unicamente en el genero. 

Los estados sistematicos de otros ~amíferos que es de 
interés comentar sonl Furcifer, Blastocerus, Arctodus, 
Canis y Microcavia. 
FurciferAmeghino, 1889 es un género válido y con se­
guridad ~ ocho de las cornamentas fragmentarias ilustr~ 
das (Fig. 3 : 1 a 8) corresponden a ejemplares del mis­
mo. R~ efecto, por su morfOlogía no pertenecen a ningu 
no de los Cervidae recientes de la Rep~blica Argentina; 
la casi horizontalidad de la prinera rama defensiva in 
ferior y la muy pequeña distancia que existe entre su­
inserción en l~ vara prin?ipa~ y la de toda la co~na _ 
menta en -el craneo imDosioili can otl'a deter'Dinacion ce 
nocida por los presentes autores ( v er lám.XXXIX : ::, Y-
4- de Ameghino, 1889). Aunque tres fragmentos de corna-

d ~ 1 d ' --, [!; entas se e ... erm ..... na..tl. como e '2 sp eCl:""Qenes ceJo genero 
Blastocerus (Fi~. 3: 13 a 15), las otras dos (12 y 16) 
se incluyen en el con muchas dudas~ 
Arctodus vivió durante el Lü~snen$e tal CO~8 anota 

Sondesio, 1986. Si bien el craneo ilustrado no tiene 
buena c:atación cronológica por no ser del mismo estra­
to port"dor de los otros restos, el molar dcterninado 
como de ~,rctodu9 sp. si lo es (Fig. 41 2). 

Sobre las supuestas especies fósiles argentinas del 
género Cªnis Ún1camente se puede anotar que aparentan 
pertenecer o a Canis lupLl§. ssp. o a Canis lUDus fami _ 
li 1rl§. ;~ respecto, muchos paleoDastozoólogos aparen­
t~n des-':0nocer tres hechGs de gr'~n .:!rnport3n-'i~ sis~emá 
+,,-. - - :-,\.. ~~ ..,"\ ·'1 ", : .... 

---



Y aunaue Lirilleo creÓ primero la combinación Canis , -
familiaris, Hassola piensa que el nombre de su agrio-
tipo silvestre o sea Car~~ lUDUS es el que debe emplear~ 
se en Mastozoolog ía. 2) En ~ocas prehispánicas ple1.~, 
tocénica~ ya varios grupos etr~C03 indíg enas argenti­
nos poseian "perros" domesticados, el interrog aIlte oue-

R • 

da planteado ¿tales ca~tdos fu~ron transportados de ul-
tramar o eran ej~plare3 del genero Canis (razas o sub­
especies argentinas deCanis lUDU~) autóctor~s domésti­
cos? Queda por agregar que el craneo ilustrado eZetti, 
1966) del denominado Canis gezi a entender de Hassoia 
no presenta diferencias de grado específiCO con los co­
nocidos de fsllili lupus, y tampocq con ejeoplares recoleS? 
taños reciente s de "pe:L'l.'os" domesticos i 3) No s e acep­
t~~ las conclusiones de V~~ Gelde~~ 197~ que incluye to 
dos los Canida e recientes en el genero Cani:;, Uno de los 
métodos simples que permiten considerar tal proceder co­
moun error se evidencia al responder al interrogante si 
guiente: ¿los caracteres dentarios son más g menos impor 
tantes que los craneanos para diferenciar generos? o a 
otro mucho más complejol ¿aceptar las propuestas de Van 
Ge1der significa invalidar las t res 3ubfamilias de cáni­
dos ( C~Linae, Simocyoninae y Otocyop~nae ) bien desc~iD 
tas por Bourliere, 1955, reconociendo que su separacion 
e"s equivocada en grado superlativo? Con las excepciones 
claramente anotadas por Bourliere es verificable que el 
dibujO de la superficie de masticación y a~~ la morfolo­
gía dentaria consideradas . separadamente de otros caract~ 
r Oes" aJ,canzan generalmente"·para reconocer que· los ej empl.§. 
res fosiles argentip~s pertenecen a la Familia Canidae y 
nada más; pero-· la morfQlogía craneana adopta naturalmen­
te (en ejemplares salvajes) nuneros~s var13bles Que por 
su constancia (dentro del mismo taxon) permiten veri!i -
':ar la valide¡¡ indudable de casi todos los géneros inva­
lidados por ~l mastozoólogQ nort€\americano citadoo Algu­
nos ejemplos muy claros son: DusicvoPf Cerdocvon, Soeo -
tho~ y ChrysocyoP en Ariiérica del Sur, incluida Argentina; 
Vulpes y Urocyon en América del Norte; Fennecus, LYc~on y 
Otocyon en Africa; Cuon y Nyctereutes en Asia. Como ulti­
IDO hlterrogante al tEma surge el siguiente: ¿q,ué monstruo 
€Spm; to so surglr!a del' entr"i3cruzamien tci I'eproduc tor, de 
~er el posible entre un macho de EYs.1ereutes y 11.1'111 hembra 
üil ~ Lyc8.Qn o de C'nnsucyoq ? 

\.-
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esp ecie váTida,pleistocenica, bien representada en . 
estratos lujanenses de Merlo. i~s c~áneos de v a rios 
de los ej~plare s estudiados son mucho más grandes , 
aue los de espec~rr.ene s muy adultos de Hicrocavl a 
australis australis CI. Geoffroy y D 'Orbigny, 1833) 
recientes, utilizados para comparacione s (ver Fig . 
51 1- Y 7). 

CONCLUSIONES 

La comunidad de mamíferos terrestres y fucfibios del 
RÍo Reconquista, Partido de Merlo 5 Provincia de Bue­
nos Alre-s- que consti tuye ·unañuevil. fauna local de la 
Unidad Mamlfero Lujanense según recolecciones origi­
nale_s, lo I!l~_!i exhaustivas I!o~i!>l,e~, poseía 21 espe~ . 
cies-ode'~9 ~géneros, como mlru..mo. Se aclara que el ng 
mero de taxa anotados es menor al obtenido en otros 
lugares de la misma edadc En efectos existen citas 
-dlld.as (ver Bondesio, 1986) de por lo menos los gé­
neros: Ses1 idodoD! Scelido th eriUJE9 Xvlodo Q, Doed icu­
~9 Glos sotherium, D.J.sicYOI1 ., Cavi a, G?-..le.i! , CQnepa -
t us~ etco .No haber recolectado restos de ejenpla res 
de ellos puede deberse a def ectos de muestreo, el 
que por cierto no es sencilloo 
-De los generas recolectados y citados (ver Cuad.ro 1 ) 
únicam ente de 6 la Última etapa de su biocrón ce", -
prende el Reciente u Holoceno~ a saber: C~~is, L 3;~, 

. LagostQmur, Myoca,stor, ~iicrocaviª y Dolichoti s. l'o ­
dos los o:ros se registra n como tota1ID e nte exti~gui­
dos~ 
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Fig. 1.- ORDEN CINGULATA FAMILIA DASYFODIDAE; 1 a 5 vis­
tas doraales de placas de un caparaz6n y vista lateral 
de un fragmento de maxilar derecho, respectivamente

2 
de 

Eutatu:¡ sp., 6 y 7 placas de Pampa therium sp. ; FAMILIA 
GLYPTOlXlHTID.~.E! 8 fragmento de caparazón de Panochthgs 
tubercul,'\tu s 9 9 y 10 pla~as de Glyptodon cla,vlp8!1, 11 
D1R('~, fr~,Q'nrnté<"r1.q 0P q~,p.T'0('"lYDtn~ C:1l. '.r 1:> fT"<:f"r;,p ""t~¡.., 



Fig. 2.- ORDEWNOTOUNGULATA FAMILIA TOXODONTIDAE: 
1 a 3 Vi"Stas~lateral, dorsal y ventral de un crá­
neo de Toxodon'burmeisterl,y ~ fragmento de rama 
mandtbular izouierda de Toxodon su. Las escalas 
equivalen a lÓ~m·Hímetros. Fotografías de José 
Peretro. . 

" , 
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Fig. 3.- ORDEN ARTIODACTYLA, ORDEN PERISSODACTiLA y 
ORDEN PROBOSCIDEA: 1 a 8 Fu.rCif~ sp.; 9-10 Lama, __ _ 
m.al1icoe, 11 Rippidion sp., 12 a 16 Blastocerus spo 
y 17 ~tegomastodon sp ... Las e~ca1as eqUivalen a 10 
milímetros. Fotografías de Jose Pereiro. 
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Flg5lf~- ORDEN GARNIVORA: 1- Y' 2 Arctbdtis sir., 3 a 5 
§mllcidon sp.; 6 Y 7 Ganis sp. (fragmentos de maxilar 
(,erecho e izquierdo, respectivamente) y 8 Ganis lunus 

-LlJIll11ari" (molar de "perron reciente). Esc~las equiva­
' entes a lO milímetros. Fotografías de Jase Pereiro, 
~~~pto la NQ 1 que es de Luis Julianelo. 
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Fig. 5.- ORDEN RODENTIA FAMILIA CAVIIDAE: 1 a 6 cráneo 
fr agmentos Craneanos y serie molar .superior izq ui erda 
ejemplares de Hic rocavia robust& fÓsil es del Partido d 
Herlo. La serie mol a r 6S muy ampliada la del ej empl a r . 
7 cráneo en vista ventral de Hlcrocaviª ~tralis aust 
fu de !{endoza, utilizado para comparaciones. Esc¡Üas 
equiv alentes a 10 m:ilíme'tros. Fotcgra f{a s ,ie, J o,, ;; P0, P 
'P"" 0 . 
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Eig~ 6.- ORDEN RODENTIA- FAMILIA CAVIIDAE11 a 5:restos 
cra..Yleanos y mandibulares de fulichotis Sp.l 1 premaxi­
la1', 2 Y 3 vistas lateral y superior_respectivamente 
de rama mandibular dClrecha, Y- y 5 igual de la rama roan 
dibular izquierda, FAMILIA CHINCHILLIDk~: 6 a 8 vistas 
.Ventrales craneanas da ej ';IDplares de Lagostomu;¡; sp. , 
-~ILIA I1YOCASTORIDAE~ 9 lil timo molariforme inferior 
]._;qulerdÓ de~Mioc-ª~tCt sp. o Las escalas equivalen a lO 
ml11Jnetrc~ .. Fotografi3.s d,~ Jos~ Peretro~ 
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Fig. 7.- ORDEN TARDIGRADA FAMILIA MTLÜDOtITIDAE: 
1 y 2 Vista lateral y superior de la r~a roan _ 
dibu.l2.r derecha de un ejemplar de lJGstodon armatus< 
Esce.las eauivaJ_entes a 10 r!1.ilímetros c Fotogl'arias " J 'p. " a8 ose erGll"'Oo 
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